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1.  Summary 
  The project 
1.1  This report presents the results of an archaeological evaluation conducted in 

advance of a proposed development on land at Gillas Lane, Houghton‐le‐Spring. The 
works comprised the excavation of eight archaeological trial trenches.  

     
1.2  The works were commissioned by Persimmon Homes North East and conducted by 

Archaeological Services Durham University. 
 

  Results 
1.3  Geological variations in the natural glacial subsoil were recorded in trenches 2, 4, 5, 

6, and 7. The possible bases of plough furrows were observed in Trenches 1,2, and 8, 
although these potential features were very slight. 

 
1.4  The remains of a ditch were recorded at the northern end of Trench 3. No dating 

evidence was found, and the full extent of the feature was not exposed. The 
environmental evidence recovered from the ditch fill suggests a prehistoric date, 
although the remains are not exclusively associated with this period. 

 

  Recommendations 
1.5  No archaeological resource has been identified which requires preservation in situ. 

No further archaeological works are recommended pre‐determination. Additional 
archaeological recording may be required in the northern part.  
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2.  Project background 
  Location (Figure 1) 
2.1  The site is located on land off Gillas Lane, Houghton‐le‐Spring, Sunderland (NGR 

centre: NZ 3478 4897. It covers an area of approximately 3.3 ha. Domestic housing 
lies to the west and north of the site, with open fields to the east and south. 

 

  Development proposal 
2.2  A residential development is proposed on the site. At the time of writing, this is in 

the pre‐application stage. 
 

  Objective 
2.3  The objective of the scheme of works was to assess the nature, extent and potential 

significance of any archaeological resource within the proposed development area, 
so that an informed decision may be made regarding the nature and scope of any 
further scheme of archaeological works that may be required in relation to the 
development. 

 

  Specification 
2.4  The works have been undertaken in accordance with a specification provided by 

Tyne and Wear Specialist Conservation Team (Appendix 3). 
 

  Dates 
2.5  Fieldwork was undertaken between the 15th and 16th of May 2013. This report was 

prepared for May 2013. 
 

  Personnel 
2.6  Fieldwork was conducted by Janet Beveridge and Mark Randerson (supervisor). This 

report was prepared by Mark Randerson, with illustrations by David Graham and 
Janine Watson. Palaeoenvironmental assessment and report preparation were 
conducted by Lorne Elliott. Sample processing was undertaken by Dr Charlotte 
O’Brien. The Project Manager was Daniel Still. 

 

  Archive/OASIS 
2.7  The site code is GLH13, for Gillas Lane, Houghton‐le‐Spring 2013. The archive is 

currently held by Archaeological Services Durham University and will be transferred 
to Tyne and Wear Museums Service in due course. Archaeological Services Durham 
University is registered with the Online AccesS to the Index of archaeological 
investigationS project (OASIS). The OASIS ID number for this project is archaeol3‐
151465. 

 
 

3.   Landuse, topography and geology 
3.1  At the time of the works, the assessment area comprised one field of open, rough 

grassland. A further small field to the east, separated from the main area by a fence 
and hedge line, is also included in the area of proposed development, although this 
was not included in the evaluation. 

 
3.2  The survey area slopes gently downward from the northeast to the southwest, 

falling from roughly 79m OD to 70m OD. Small undulations are visible across the site, 
and the land drops sharply away toward the course of the Rough Dene Burn, 
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immediately to the south. The ground level beyond the site rises sharply to the east, 
and more gradually to the north. 

 
3.3  The underlying solid geology of the site is the Pennine Middle Coal Measures 

Formation, at the base of a Permian limestone escarpment of the Raisby Formation 
which rises to the east. These are overlain by Devensian glaciolacustrine and 
glaciofluvial sand and gravel deposits. 

 
 

4.  Historical and archaeological background 
  Previous archaeological works 
4.1  The site has previously been the subject of a desk‐based assessment (Pugh 2012). 

This suggested that the site had remained agricultural land from the medieval 
period, with broad ridge‐and‐furrow earthworks visible in the eastern field. Aerial 
photographs also indicate a possible prehistoric settlement in the southern corner of 
the site.  A subsequent scheme of geophysical survey (Scott 2013) identified more 
ridge‐and‐furrow ploughing, potential field boundaries, and further anomalies in the 
southern corner and eastern side of the study area. 

 

  The prehistoric and Roman periods (up to 5th century AD) 
4.2  The site lies close to two prehistoric burial mounds. To the immediate east, the 

Seven Sisters Barrow at Copt Hill is a scheduled ancient monument (SAM 32055). A 
second mound is known to have existed 1.5km further to the south at Hetton‐le‐
Hole. 

 

  The medieval period (5th century to 1540) 
4.3  Houghton‐le‐Spring is first mentioned in the Boldon Book in 1183. The area of the 

study site appears to have remained open land throughout this period.  
 

  The post‐medieval and modern periods (1541 to present) 
4.4   The line of the Rainton and Seaham Railway runs along the northern boundary of 

the site. This line opened in 1831, and was closed in 1939. The line of the Hetton 
Colliery railway also runs to the southeast of the site. 

 
 

5.  The evaluation trenches  
  Introduction (Figure 2) 
5.1  Eight trenches (Trenches 1 ‐8) of varying lengths were excavated across the site, 

west of the modern fence and hedge line which divides the area. The trenches were 
targeted on anomalies or potential archaeological features identified by the 
geophysical survey. 

 

  Trench 1  
5.2  Trench 1 was located toward the western side of the site, and was positioned across 

an area of ridge‐and‐furrow ploughing visible on the geophysical survey. The trench 
was 20m long, and was orientated east‐west. Natural glacial subsoil [3] was exposed 
across the whole of the base of the trench at a depth of 0.4m. This layer showed 
considerable localised variation across the site, and was often a very mottled and 
mixed deposit. It was generally characterised as a heavily compact, stiff mid yellow‐
brown and orange‐brown sandy clay silt, containing large irregular lenses of clayey 
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silty sand, very frequent small to medium sub‐angular and sub‐rounded stone and 
gravel, and occasional black flecks of manganese. Toward the eastern end of Trench 
1, a slightly sandier area of this natural subsoil was observed, containing less stone 
and gravel. This area was confined to a narrow strip, roughly 2m wide, which crossed 
the trench on a north‐south orientation. This was interpreted as being the possible 
base of a plough furrow, showing where plough scarring had gradually affected the 
composition of the glacial soil (Figure 4). However, no definite cut was observed, and 
no feature could be defined.  

 
5.3  Natural glacial deposits were sealed by a horizon of subsoil which extended across 

the whole of the trench. This layer [2: 0.15m thick] was a moderately compact 
friable mid to light yellowish‐brown sandy silt, containing moderate to frequent 
small rounded gravel. This was overlain by a topsoil deposit [1: 0.4m thick] of dark 
greyish‐brown sandy silt, with inclusions of moderate small rounded gravel and pea 
grit. No finds were recovered, and no features observed. 

 

  Trench 2 
5.3  Trench 2 was positioned across a sub‐circular geophysical anomaly in the northern 

most corner of the study area. The trench was 15m long, and was orientated 
northeast‐southwest. Natural glacial subsoil [1], was identified at a depth of 0.4m. 
This varied across the trench, becoming a stiffer, darker deposit containing more 
clay to the east and west, but remaining an orange‐brown sandy clayey silt in the 
centre of the excavated area. This geological variation was clearly the cause of the 
geophysical anomaly, as no archaeological features were exposed. The base of a 
possible plough furrow, similar to that noted in Trench 1, was observed toward the 
southwest end of the trench. Subsoil horizon [2: 0.1m thick] lay over the glacial 
subsoil. This was sealed by topsoil [1], which thickened as the ground level dropped 
to the southwest. 

 

  Trench 3 
5.4  This trench was orientated roughly north‐south, and lay in the northern corner of 

the study area. It was located across a strong linear anomaly identified by the 
geophysical survey, running east‐west across the north side of the site. Glacial 
subsoil [3] was encountered at 0.3m below the contemporary ground surface. At the 
north end of the trench, this was truncated by the cut of a linear ditch [F5: 3.3m 
wide, 0.3m deep]. Only the southern side of this feature was exposed in the trench 
(Figures 3 and 5), with a gently sloping edge breaking gradually onto a smooth, flat 
base. The ditch was filled by a deposit of light yellowish‐brown silty sand which 
contained occasional small rounded stones and gravel [4]. This fill was similar to the 
surrounding glacial subsoil, which made establishing the exact edges of the feature 
comparatively difficult. No finds or dating evidence were recovered from the fill. The 
ditch was sealed by a horizon of subsoil [2: 0.1m thick], which was cut at the north 
end of the trench by a modern field drain running north‐south. All of these features 
were sealed by a layer of topsoil [1: 0.3m thick]. 

 

  Trench 4 
5.5  Trench 4 was located toward the centre of the site and was positioned across a 

linear geophysical anomaly. The trench was aligned east‐west, and was 8m long. 
Glacial subsoil was exposed at a depth of 0.4m. This was heavily compact stiff mid 
yellowish‐brown clayey silty sand containing frequent gravel at the west end of the 
trench, changing to a mid orange‐brown sandy clayey silt containing rounded 



Gillas Lane· Houghton-le-Spring· Sunderland· archaeological evaluation· report 3159· May 2013 

Archaeological Services Durham University 5

cobbles to the east. This geological variation had clearly caused the geophysical 
survey result. A horizon of subsoil [2: 0.2m thick] overlay the glacial deposits, and a 
layer of topsoil [1: 0.3m thick] sealed the trench. No archaeological features were 
identified, and no artefacts recovered. 

 

  Trench 5 
5.6  This trench was positioned near to the fence and hedge line in the northeast part of 

the study site, in order to investigate another geophysical anomaly. The trench was 
orientated roughly north‐south and was 8m long. Glacial subsoil [3] was exposed at 
a depth of 0.3m. This deposit was again varied, with frequent lenses of sand and 
gravel encountered toward the centre of the trench, presumably producing the 
geophysical result. A layer of subsoil [2: 0.2m thick] overlay this deposit, and was in 
turn sealed by topsoil [1: 0.3m thick]. No finds were recovered and no archaeological 
features were exposed. 

 

  Trench 6 
5.7  Trench 6 lay near the southern boundary of the site, and was positioned across a 

series of irregular geophysical anomalies. It was 20m long, and was aligned roughly 
north‐northeast to south‐southwest. Glacial subsoil, a very mixed and mottled 
deposit containing frequent small to large stones and gravel and very frequent 
medium to large irregular sandy lenses, was exposed at a depth of 0.3m. This natural 
variation presumably produced the anomalies noted by the geophysical survey, as 
no archaeological deposits were observed. This mottled natural deposit was overlain 
by a horizon of subsoil [2: 0.1m thick, increasing to 0.3m to the south], which was in 
turn overlain by topsoil [1: 0.25m thick]. No finds were recovered. 

 

  Trench 7 
5.8  Trench 7 was positioned on the eastern side of the study area, across another area 

of irregular geophysical anomalies. The trench was orientated north‐south, and was 
20m long. Glacial subsoil was exposed at a depth of 0.45m. This was again a heavily 
mixed and mottled deposit, similar to that encountered in Trench 6, with frequent 
irregular large and medium lenses of mid orange‐brown clay and medium coarse 
sand. A layer of the subsoil horizon [2: 0.15m thick] sealed the glacial subsoil. This 
layer was cut through by a modern field drain, running roughly north‐south, toward 
the south end of the trench. The subsoil was in turn overlain by topsoil [1: 0.25m 
thick]. No artefacts were recovered, and no features observed. 

 

  Trench 8 
5.9  This trench was positioned toward the western side of the study site, and was 

intended to investigate a north‐south orientated linear anomaly visible on the 
geophysical survey. The trench was 8m long and aligned east‐west. Natural glacial 
subsoil [3], a mid orange‐brown sandy clayey silt, was exposed at a depth of 0.4m. 
This deposit contained a higher proportion of clay to the western end of the trench, 
a geological variation which may have produced to geophysical result. However, the 
very base of a possible plough furrow, similar to those recorded in Trenches 1 and 2, 
was also observed toward the centre of the trench. A layer of subsoil [2: 0.1m thick] 
lay across the trench, sealed by topsoil [1: 0.3m thick]. No archaeological features 
were identified, and no artefacts recovered. 
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6.  The palaeoenvironmental evidence 
  Methods  
6.1  A palaeoenvironmental assessment was carried out on a bulk sample [4], taken from 

a ditch fill of unknown origin. The sample was manually floated and sieved through a 
500μm mesh. The residue was examined for shells, fruitstones, nutshells, charcoal, 
small bones, pottery, glass and industrial residues, and was scanned using a magnet 
for ferrous fragments. The flot was examined at up to x60 magnification using a 
Leica MZ7.5 stereomicroscope for waterlogged and charred botanical remains. 
Identification of these was undertaken by comparison with modern reference 
material held in the Environmental Laboratory at Archaeological Services Durham 
University. Plant nomenclature follows Stace (1997). Habitat classifications follow 
Preston et al. (2002). 

 
6.2  Where possible, charcoal fragments were identified, in order to provide material 

suitable for radiocarbon dating. The transverse, radial and tangential sections were 
examined at up to x600 magnification using a Leica DMLM microscope. 
Identifications were assisted by the descriptions of Schweingruber (1990) and 
Hather (2000), and modern reference material held in the Environmental Laboratory 
at Archaeological Services Durham University.   

 
6.3  The works were undertaken in accordance with the palaeoenvironmental research 

aims and objectives outlined in regional resource assessments (Huntley 2010; Hall & 
Huntley 2007; Petts & Gerrard 2006). 

 

  Results 
6.4  The sample comprised small fragments of charcoal, coal, clinker/cinder and modern 

roots. Charred botanical remains included a single heath‐grass caryopsis and several 
small rhizomes (possibly grass). Evidence of cultivated remains was absent. 
Fragments of hazel, willow/poplar and oak charcoal were identified. An uncharred 
dandelion seed was also noted. Material suitable for radiocarbon dating is present. 
The results are presented in Table 1.2. 
 

6.5  Archive 
 The residue was discarded following examination. The flot and charred plant 
remains will be retained at Archaeological Services Durham University. 

 

  Discussion 
6.6  Low numbers of charred rhizomes and heath‐grass remains were recorded in the fill. 

Recent archaeobotanical studies for North East England have indicated that the 
combined presence of these plant macrofossils in small quantities is characteristic of 
prehistoric deposits, although their presence is not exclusive to this period. Similar 
small assemblages of charred botanical remains have been recorded at Haswell and 
Ramside in County Durham (Archaeological Services 2012a; 2012b). These remains 
have been suggested as evidence of burnt turves (Hall 2003), used either as fuel or 
building material. 

 

  Recommendations  
6.7  No further analysis is required for the plant macrofossils due to their low numbers 

and poor preservation. If additional work is undertaken at the site, the results of this 
assessment should be added to any further palaeoenvironmental data produced. 
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7.  The archaeological resource 
7.1  No archaeological deposits were recorded in trenches 2, 4, 5, 6, and 7. Here, 

geological variations had produced the anomalies recorded by the geophysical 
survey. The possible bases of plough furrows were observed in Trenches 1, 2, and 8, 
although these potential features were very slight. 

 
7.2  The remains of a ditch were recorded at the northern end of Trench 3. No dating 

evidence was found, and the full extent of the feature was not exposed. The 
environmental evidence recovered from the ditch fill suggests a prehistoric date, 
although the remains are not exclusively associated with this period. 

 
 

8.  Impact assessment 
8.1  The archaeological evaluation focused on the main body of the site, west of the 

modern fence and hedge line. Development of the southern and central parts of this 
area is unlikely to impact on any archaeological deposits. To the north, ditch [F5] 
crosses the northern corner of the study area. This feature is comparatively shallow. 
It is possible this feature may be impacted upon by the proposed development. 

 
 

9.  Recommendations 
9.1  No archaeological resource has been identified which requires preservation in situ. 

No further archaeological works are recommended pre‐determination. Additional 
archaeological recording may be required in the northern part. 

 
 

10.  Sources 
Archaeological Services 2012a Haswell Wind Farm, Haswell, County Durham: post‐

excavation full analysis. Unpublished report 2819, Archaeological Services 
Durham University  

Archaeological Services 2012b Hilltop Farm, Pittington Lane, Durham: 
palaeoenvironmental assessment. Unpublished report 2915, Archaeological 
Services Durham University 

Hall, A, 2003 Recognition and characterisation of turves in archaeological occupation 
deposits by means of macrofossil plant remains. Centre for Archaeology 
Report 16/2003. English Heritage 

Hall, A R, & Huntley, J P, 2007 A review of the evidence for macrofossil plant remains 
from archaeological deposits in northern England, Research Department 
Report Series no. 87. London 

Hather, J G, 2000 The identification of the Northern European Woods: a guide for 
archaeologists and conservators. London 

Huntley, J P, 2010 A review of wood and charcoal recovered from archaeological 
excavations in Northern England. Research Department Report Series no. 68. 
London 

Petts, D, & Gerrard, C, 2006 Shared Visions: The North‐East Regional Research 
Framework for the Historic environment. Durham 

Preston, C D, Pearman, D A, & Dines, T D, 2002 New Atlas of the British and Irish 
Flora. Oxford 

Pugh, J, 2012 Gillas Lane East, Houghton‐le‐Spring, Tyne and Wear: Archaeolgical 
Desk‐based Assessment. Unpublished report 1450, TWM Archaeology 



Gillas Lane· Houghton-le-Spring· Sunderland· archaeological evaluation· report 3159· May 2013 

Archaeological Services Durham University 8

Schweingruber, F H, 1990 Microscopic wood anatomy. Birmensdorf 
Scott, J, 2013 Gillas Lane East, Houghton‐le‐Spring, Tyne and Wear: Archaeological 

Geophysical Survey. Unpublished report 1462, TWM Archaeology 
Stace, C, 1997 New Flora of the British Isles. Cambridge  
 

   



Gillas Lane· Houghton-le-Spring· Sunderland· archaeological evaluation· report 3159· May 2013 

Archaeological Services Durham University 9

Appendix 1: Data tables 
 

Table 1.1: Context data   
 

No  Area  Description 
1  1‐8  Topsoil 

F2  1‐8  Subsoil horizon 
3  1‐8  Natural glacial subsoil 
4  3  Fill of feature F5 

F5  3  Possible ditch 

 
 
 

Table 1.2: Macrofossil results 
 
Sample     1 

Context    4 

Feature    ditch 

Material available for radiocarbon dating      

Volume processed (l)     19 

Volume of flot (ml)     60 

Flot matrix       

Charcoal    + 

Clinker / cinder     ++ 

Coal / coal shale     ++ 

Rhizomes (charred)    ++ 

Roots (modern)    ++ 

Uncharred seeds     (+) 

Charred remains (total count)      

(h) Danthonia decumbens (Heath‐grass)  caryopsis  1 

[h‐heathland.  (+): trace; +: rare; ++: occasional; +++: common; ++++: abundant] 
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Appendix 2: Stratigraphic matrices 
 

Trenches 1, 2, 4 ‐ 8 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Trench 3 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
   

1 Topsoil

Subsoil  2

3
Glacial 
subsoil 

Topsoil  1

2 Subsoil 

Ditch

4

F5

3
Glacial 
subsoil 
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Appendix 3: Project specification 
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Figure 4 (left): Trench 1, 
facing west. The area of 
the possible furrow base 
lies to the fore of the 
scale (indicated) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figure 5 (below) : The 
south side of ditch [F5], 
facing west 

 

 


