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1.  Summary 
  The project 
1.1  This report presents the results of an archaeological evaluation conducted in 

advance of a proposed development at Blind Lane, Aiskew, North Yorkshire. The 
works comprised the excavation of seven trial trenches.  

     
1.2  The  works  were  commissioned  by  Shepherd  Homes  Limited  and  conducted  by 

Archaeological Services Durham University. 
 

  Results 
1.3  Two shallow ditch features of late post‐medieval or modern date were identified, 

together with a small assemblage of finds of similar date. 
 

  Recommendations 
1.4  As no significant archaeological resource was identified, no further scheme of 

archaeological works is recommended in relation to this development. 
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2.  Project background 
  Location (Figure 1) 
2.1  The site is located at Blind Lane, Aiskew, North Yorkshire (NGR centre: SE 27350 

88527). It covers an area of approximately 2.2ha. To the east is Blind Lane, to the 
south is a railway and existing properties lie to the north and west. 

 

  Development proposal 
2.2  The proposed work is a residential development with associated roads, sewers and 

landscaping. The planning application reference number is 11/02543/FUL. 
 

  Objective 
2.3  The objective of the scheme of works was to assess the nature, extent and potential 

significance of any archaeological resource within the proposed development area, 
so that an informed decision may be made regarding the nature and scope of any 
further scheme of archaeological works that may be required in relation to the 
development. 

 

  Specification  
2.4  The works have been undertaken in accordance with a Written Scheme of 

Investigation provided by URS and approved by the planning authority.  
 

  Dates 
2.5  Fieldwork was undertaken from the 17th‐19th December 2013. This report was 

prepared for January 2014. 
 

  Personnel 
2.6  Fieldwork was conducted by Rebekah Watson and Jamie Armstrong (supervisor). 

Sample processing was undertaken by Alan Rae. This report was prepared by 
Rebekah Watson, with illustrations by David Graham. Specialist reporting was 
conducted by Jennifer Jones (ceramics and other artefacts) and Dr Carrie Drew 
(palaeoenvironmental). The Project Manager was Peter Carne.  

 

  Archive/OASIS 
2.7  The site code is ABL13, for Aiskew Blind Lane 2013. The archive is currently held by 

Archaeological Services Durham University and will be transferred to York Museums 
Trust – Yorkshire Museum in due course. The flot and residue have been scanned in 
their entirety with all material of palaeoenvironmental or dating value removed, and 
have therefore been discarded. Archaeological Services Durham University is 
registered with the Online AccesS to the Index of archaeological investigationS 
project (OASIS). The OASIS ID number for this project is archaeol3‐167241. 

   
 

3.   Landuse, topography and geology 
3.1  At the time of this assessment, the proposed development area comprised an area 

of disused scrub and grassland to the west of Blind Lane. The eastern side of the site 
was a former plant nursery and at the north end of the western side is a disused 
tennis court. A fence line with semi‐mature trees divides the two parts of the 
proposed development area. 

 
3.2  The land slopes gently to the south‐east from 47m OD to 43m OD. 
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3.3  The solid geology is Permian mudstones, overlain by Permian and Triassic 
sandstones to the east, with drift geology comprising glacial sand and gravel. The 
soils are recorded as well drained loams of the Wick 1 association, derived from 
glaciofluvial drift. 

 
 

4.  Historical and archaeological background 
4.1  A detailed account is given in the Historic Environment Desk‐Based Assessment 

undertaken in 2012 (Cooper 2012). 
 

  The prehistoric period (up to AD 70) 
4.2  No prehistoric evidence has been recorded within the site, although Neolithic and 

Bronze Age axes have been found within the parishes of Aiskew and Bedale. The site 
is located approximately 10km from the henge complex at Thornborough. 

 

  The Roman period (AD 70 to 5th century) 
4.3  No Roman sites are recorded within the site, but Dere Street is located c.1.6km to 

the east. A double‐ditched enclosure is recorded 600m to the north, where Roman 
pottery was recovered. The remains of a robbed out villa were identified 1.6km to 
the north of the site (Archaeological Services 2013). 

 

  The medieval period (5th century to 1540) 
4.4  The villages of Aiskew and Bedale are believed to have Anglo‐Saxon origins, and 

historic mapping indicates that Aiskew developed as a traditional linear settlement 
consisting of a main street, village green and back lanes. One of these back lanes, 
now known as Love Lane, ran along the south‐eastern boundary of the site prior to 
the construction of the railway.  

 

  The post‐medieval period (1541 to 1899) 
4.5  A 1595 map indicates that the development area was enclosed by that date (an 

enclosure named Lawnes), but it is unclear if it was an agricultural area or part of the 
formal landscape of the late medieval Manor House. A map of 1772 suggests that 
the village kept its medieval layout after the enclosure of the open fields. The 
western half of the site is labelled as Lawnes and Orchard with the Manor and Garth 
located to the north‐west. This map also shows Brickiln Garth running north‐west to 
south‐east through the site, suggesting a brick kiln in the vicinity. By the early 19th 
century the development area had been split into two strip fields. The Bedale 
railway was constructed to the south of the site in 1846, and formed part of the 
Trans‐Pennine route linking the east and west coasts. 

 

  The modern period (1900 to present) 
4.6  The railway fell out of commercial use in 1964, but was used as a private branch line 

to quarries owned by British Steel. Since the closure of the quarries in 2003, the line 
has been used for tourist excursions. In recent times the eastern side of the 
development area was used as a plant nursery, the western side as private lawns, 
with a tennis court at the northern end. Both were abandoned in the last 10 years 
and left to go overgrown. 
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5.  The evaluation trenches 
  Introduction 
5.1  Seven trial trenches were excavated at the locations shown on Figure 2. The 

trenches were excavated with a toothless bucket under archaeological supervision 
and subsequently recorded. Trenches 1, 4 and 5 were excavated in the positions 
intended in the Written Scheme of Investigation. The positions of trenches 2, 3, 6 
and 7 were altered due to the extensive undergrowth and modern detritus present 
on site. The context data is summarised in Table 1.1 (Appendix). Trench plans and 
sections are shown on Figure 3.  

 

  Trench 1 (Figure 4) 
5.2  This trench was 30m long and was located in the north‐westernmost corner of the 

site, to the west of the disused tennis court. The trench was oriented north‐west to 
south‐east. Natural subsoil, a yellow‐orange‐brown clay [3], was identified 0.4m 
below the ground surface. Immediately over this was a light brown clayey‐silt subsoil 
[0.2‐0.3m thick], overlain by grey‐brown silty clay topsoil [1: 0.4m thick]. No 
archaeological features were identified and no artefacts recovered. 

 

  Trench 2 (Figures 3, 5 & 6) 
5.3  This trench was 30m long and was located at the north end of the eastern side of the 

site. It was oriented north‐east to south‐west. Natural subsoil, an orange‐brown 
sandy‐clay [3], was identified 0.15m below the ground surface. Cut into this at the 
south‐west end of the trench was a linear ditch [F7: 1.6m by 1.77m, 0.47m deep], 
oriented south‐east to north‐west and filled with a grey‐brown clay [6: 0.47m thick] 
(Figure 6). A clay pipe fragment, a shell and a piece of iron were recovered from the 
fill, indicating the feature is post‐medieval or modern in date. Also cut into the 
natural subsoil was a modern pipe oriented north‐west to south‐east. Above the 
natural subsoil and these features was a layer of stone [8: 0.1m thick]. Cut into this 
was a service, also oriented north‐west/south‐east. Overlying this and the stone 
layer was a very thin layer of grey‐brown silty‐clay topsoil [1: 0.05m thick].  

 

  Trench 3 (Figure 7) 
5.4  This trench was 30m long and was located in the centre of the eastern half of the 

site. It was oriented north to south, with the southern end positioned to the east of 
where it was originally intended to avoid dense undergrowth and modern detritus. 
Natural subsoil was an orange‐brown sandy‐clay [3]. This was identified between 
0.2m and 0.3m below the ground surface. Cut into this at the north end of the 
trench was a stone‐filled field drain and a modern pipe, both running north‐
west/south‐east. Another modern pipe was located at the southern end of the 
trench, cut into the natural subsoil and running east to west. Above the natural 
subsoil and the services at the northern end of the trench was a layer of stone [9: 
0.2m deep], which was in turn covered by layer of orange sand [10: 0.05m thick]. At 
the southern end of the trench a grey‐brown silty‐clay topsoil [1: 0.2m thick] lay over 
the natural subsoil and the modern pipe. The topsoil [1] also lay over the layer 
orange sand [10] at the north end of the trench, but was only 0.05m thick in this 
area. Cut into this in the centre of the trench was another modern pipe running 
north‐west to south‐east. No archaeological features were identified and no 
artefacts recovered. 
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  Trench 4 (Figure 8) 
5.5  Trench 4 was 30m long and was located in the centre of the western side of the 

proposed development area. It was oriented east to west. Natural subsoil, a light 
brown clay [3], was identified at 0.4m below the ground surface. Immediately above 
this was a brown clay‐silt subsoil [2: 0.2m thick]. Overlying this was a grey‐brown 
clay‐silt topsoil [1: 0.2m thick]. No archaeological features were identified and no 
artefacts recovered. 

 

  Trench 5 (Figures 3, 9 & 10) 
5.6  This trench was 30m long and was located to the south of the western side of the 

development area. It was oriented north‐west to south‐east. Natural subsoil, a light 
brown clay [3], was identified between 0.2m and 0.4m below the ground surface. 
Towards the south‐eastern end of the trench, a shallow linear ditch [F5: 1.6m by 
0.4m, 0.2m deep] was cut into the natural subsoil, running north‐east to south‐west 
(Figure 10). This was filled with a grey silty‐clay [4: 0.2m thick], which contained 
some ceramic building material. This linear feature was also visible on the ground 
surface, suggesting it was a relatively recent field boundary or similar. At the north‐
western end of the trench, a brown clay‐silt [2: 0.2m thick] lay immediately over the 
natural subsoil. Over the whole trench was a layer of grey‐brown clay‐silt topsoil [1: 
0.2m thick]. No other archaeological features were identified and a fragment of 
modern pot was recovered from the topsoil. 

 

  Trench 6 (Figure 11) 
5.7  This trench was 30m long and was located towards the centre of the eastern 

boundary of the development site. The trench was oriented east ‐west, with the 
western end to the south of where it was originally intended to avoid dense 
undergrowth. Natural subsoil, an orange‐grey‐brown sandy clay [3], was identified 
between 0.3m and 0.4m below the ground surface. A field drain and modern service 
were cut into this at the western end of the trench, both oriented north‐south. 
Towards the eastern end a modern pit was cut into the natural subsoil, filled by a 
black clay‐silt containing plastic and wire. This was unexcavated due to the obvious 
modernity of the feature. Above the natural subsoil at the eastern end of the trench 
was a layer of rubble hardcore [11: over 1.6m by 6.0m, 0.4m thick], forming a 
modern trackway that was still visible on the ground surface. At the western end of 
the trench a black silty‐clay layer [12: 0.2m thick] lay directly above the natural 
subsoil. Overlying the whole trench apart from the trackway at the east end was a 
layer of grey‐brown silty‐clay topsoil [1: 0.3m thick]. No archaeological features were 
identified and no artefacts recovered. 

 

  Trench 7 (Figure 12) 
5.8  This trench was 30m long and was located in the south‐eastern corner of the 

development area. It was oriented north to south and was moved 4m to the south 
of its original position to avoid trees. Natural subsoil [3] was identified between 
0.35m and 0.55m below the ground surface. At the north end this was an orange‐
brown clay, which changed to a yellow‐brown sandy‐clay towards the south end of 
the trench. At each end of the trench there were slight depressions, probably 
indicating the presence of plough furrows, running east to west. In the centre of the 
trench a dark grey sandy‐silt [13: 0.2m thick] lay directly above the natural subsoil 
for approximately 10m. Over the whole trench was a layer of grey‐brown silty‐clay 
[1: 0.35m thick]. No archaeological features were identified but two iron fragments 
were recovered from the topsoil. 
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6.  The artefacts 
  Pottery & fired clay assessment  
  Results 
6.1  Two sherds (20g wt) of 19th or early 20th century glazed banded earthenware were 

found unstratified. Two further small pot fragments – one a piece of horticultural 
earthenware – along with two very small flakes of fired clay came from sample <1> 
context [6]. The sample fragments cannot be dated. 

 
  Recommendation 
6.2  No further work is recommended.  
 

  Clay pipe assessment 
  Results 
6.3  A part stem and bowl fragment was recovered from context [6]. The object is 

undecorated and has no maker’s stamp, but the shape of the heel suggests a mid‐
late 18th century date. 

 
  Recommendation 
6.4  No further work is recommended.  
 

  Building materials assessment 
  Results 
6.5  Two flakes of brick or tile came from context [4]. The hardness and relative 

homogeneity of the fabric suggests a post‐medieval date.  
 
  Recommendation 
6.6  No further work is recommended.  
 

  Iron objects assessment 
  Results 
6.7  An almost complete, corroded 19th century machine‐cut nail was found unstratified. 

It has a flat top and is 72mm long. A further highly corroded, undateable nail 
fragment was found in context [6]. 

 
  Recommendation 
6.8  No further work is recommended.  
 

  Lead objects assessment 
  Results  
6.9  An irregularly‐shaped run‐off of waste lead (240g wt, 156 x 38 x 16mm thick) was 

found unstratified. This cannot be dated. 
 
  Recommendation 
6.10  No further work is recommended.  
 
 

7.  The palaeoenvironmental evidence 
  Methods  
7.1  A palaeoenvironmental assessment was carried out on a bulk sample [context 6], 

taken from a ditch fill of post‐medieval or modern origin. The sample was manually 
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floated and sieved through a 500μm mesh. The residue was examined for shells, 
fruitstones, nutshells, charcoal, small bones, pottery, flint, glass and industrial 
residues, and was scanned using a magnet for ferrous fragments. The flot was 
examined at up to x60 magnification using a Leica MZ6 stereomicroscope for 
waterlogged and charred botanical remains. Identification of these was undertaken 
by comparison with modern reference material held in the Environmental 
Laboratory at Archaeological Services Durham University. Plant nomenclature 
follows Stace (1997). Habitat classifications follow Preston et al. (2002).  

 
7.2  The works were undertaken in accordance with the palaeoenvironmental research 

aims and objectives outlined in the regional archaeological research framework and 
resource agendas (Petts & Gerrard 2006; Hall & Huntley 2007; Huntley 2010). 

 

  Results 
7.3  The sample comprised small fragments of unburnt and burnt bone, clinker/cinder, 

fired clay and two fragments of pot. No charred botanical remains or charcoal were 
present. A small assemblage of uncharred seeds and a few insect/beetle remains 
were noted in the sample, although the well‐drained nature of the site and the 
presence of modern roots suggest these are recent introductions. The results are 
presented in Table 1.2 (Appendix).  

 

  Discussion 
7.4  The presence of bone, clinker/cinder and fragments of fired clay and pot indicates 

the remains of domestic waste. The absence of charred remains means little further 
information can be ascertained. The small snail assemblage present comprised of 
terrestrial species, including Pupilla muscorum (Linnaeus, 1758) and Trochulus 
hispidus (Linnaeus, 1758). 

 

  Recommendations  
7.5  No further analysis is required for the plant macrofossils due to the absence of any 

charred material.  
 
 

8.  The archaeological resource 
8.1  Two shallow ditch features of late post‐medieval or modern date were identified, 

together with a small assemblage of artefacts of similar date. 
 
 

9.  Impact assessment 
9.1  The development was the potential to remove or truncate any archaeological 

resource on the site. As no significant archaeological resource has been identified, 
no significant development impact has been identified. 

 
 

10.  Recommendations 
10.1  No further scheme of archaeological works is recommended in relation to this 

development. 
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Appendix 1: Data tables 
 

Table 1.1: Context data   
The  symbols in the columns at the right indicate the presence of artefacts of the following types: P pottery, B 
bone, M metals, F flint, I industrial residues, G glass, C ceramic building material, O other materials.  
No  Area  Description  P  B  M  F  I  G  C  O 
1  1‐7  Topsoil                 

2  4‐5  Subsoil                 
3  1‐7  Natural subsoil                 
4  5  Fill of ditch F5                 

F5  5  Cut of modern ditch                 
6  2  Fill of ditch F7               
F7  2  Cut of ditch                 
8  2  Stony layer                 

9  3  Stony layer                 
10  3  Orange sand                 
11  6  Rubble hardcore of modern track                 
12  6  Black silty‐clay layer                 

13  7  Grey sandy‐silt layer                 

 

 
 

Table 1.2: Data from palaeoenvironmental assessment 
Sample     1 

Context     6 

Feature    ditch 

Feature number    7 

Material available for radiocarbon dating     ‐ 

Volume processed (l)     18 

Volume of flot (ml)     120 

Residue contents       

Bone (burnt)  indet. frags  (+) 

Bone (unburnt)  indet. frags  (+) 

Fired clay / CBM     (+) 

Pot (number of fragments)    2 

Flot matrix       

Bone (unburnt)  indet. frags  (+) 

Clinker / cinder     + 

Coal / coal shale     + 

Earthworm egg case    (+) 

Insect / beetle    + 

Roots (modern)    +++ 

Snails (terrestrial)    (+) 

Uncharred seeds    ++ 

Vegetative material (uncharred)     ++ 

(+): trace; +: rare; ++: occasional; +++: common; ++++: abundant 
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Appendix 2: Stratigraphic matrices 
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Appendix 3: Project specification 
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Figure 4 (left): Trench 1, 
looking north‐west 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figure 5 (below): Trench 
2, looking north‐east 
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Figure 6: Ditch F7 in Trench 2, looking south‐east 
 

 
Figure 7: Trench 3, looking south 
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Figure 8: Trench 4, looking 
east 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figure 9: Trench 5, looking 
north‐west 
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Figure 10: Trench 5, ditch F5, looking south‐west 
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Figure 11: Trench 6, looking east‐south‐east 
 

 
Figure 12: Trench 7, looking south 
 




